SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 71/2019-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. méja 2019 v senéte
zlozenom z predsednicky Jany LasSakovej, zo sudcu Petra Molnara a sudcu LuboSa

Szigetiho (sudca spravodajca) predbezne prerokoval tstavnu staznost' |G
) _, zastupeného advokatkou Mgr. Ivetou Vajdovou,

BardoSova 2939/25, Bratislava, vo veci namietaného porusSenia zakladnych prav podla
¢l.41 ods. 4 a ¢ 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky aprav podla
Cl.6ods. 1 acl.80ds.1 Dohovoru o ochrane TI'udskych prav azékladnych slobdd
rozsudkom Krajského sadu v Ziline sp. zn. 7 CoP 65/2018 z 12. decembra 2018 a takto

rozhodol:
Ustavnii staznost ||| | j SIJJI o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 13. februara

2019 dorucena  dstavnd  staznost [ EREARNEEEEEEE.
_(d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav

podla &l. 41 ods. 4 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav



podla ¢l. 6 ods. 1 a €l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sadu v Ziline (dalej len ,krajsky sud*)
sp. zn. 7 CoP 65/2018 z 12. decembra 2018 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok®).

2. Z Gistavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ ako otec maloletej [}

. B (dalcj len ,,maloleta®), ako aj matka malolete;j |GG
_ (d’alej len ,,matka“), podali Okresnému siidu Malacky

navrh na zverenie maloletej do ich osobnej starostlivosti. Okresny std Malacky uznesenim
sp. zn. 8 P 435/2015 z 8. februara 2016 (d’alej len ,,uznesenie Okresného sidu Malacky*)
zamietol oba tieto navrhy a predbezne ponechal maloleta v striedavej osobnej starostlivosti

oboch rodicov.

3. Z Ustavnej staznosti, ako aj jej priloh povazuje Gstavny sud d’alej za preukazané,
ze Okresnym sudom Malacky bolo pod sp. zn. 8 P 35/2016 vedené konanie o Upravu
vykonu rodicovskych prav a povinnosti k maloletej. Uvedené konanie zacalo na zaklade

uznesenia Okresného sudu Malacky sp. zn. 8 P 35/2016 z 8. februara 2016.

4. Na zéklade odvolania podaného stazovatel'om Krajsky sid v Bratislave uznesenim
sp. zn. 20 CoP 25/2016 z29. aprila 2016 zmenil uznesenie Okresn¢ho sudu Malacky
tak, ze predbeznym opatrenim zveril maloleth do osobnej starostlivosti matky,
stazovatel'ovi urCil povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletej a upravil aj styk stazovatel'a

s maloletou, a to do pravoplatného skoncenia veci vedenej pod sp. zn. 8 P 35/2016.

5. Okresny sud Malacky uznesenim sp. zn. 8 P 35/2016 z 24. augusta 2016 preniesol
svoju prislugnost’ na Okresny sud Cadca (dalej len ,,okresny sud*), kde bolo konanie vedené

pod sp. zn. 11 P 31/2016 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

6. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 11 P 31/2016 zo 7. jina 2018 (d’alej len ,,rozsudok
okresného sudu‘‘) rozhodol tak, ze prvym vyrokom zveril maloleti do osobnej starostlivosti
matky, ktord bude maloleti zastupovat’ a spravovat’ jej majetok. Druhym vyrokom zaviazal

stazovatela prispievat ma vyzivu maloletej sumou 100 € mesaéne. Dalsim vyrokom



okresny sud ur€il, zZe staZzovatel' je opravneny stretavat’ sa s maloletou kazdy posledny
tyzden v mesiaci v piatok od 16.00 h do 20.00 h v mieste bydliska matky a v jej pritomnosti.
Stvrtym vyrokom rozhodol, e Ziadny z u¢astnikov nemé narok na nahradu trov konania,
a poslednym vyrokom rozhodol o povinnosti staZzovatela zaplatit' Slovenskej republike

trovy konania v sume 1 556,18 €.

7. Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel odvolanie, na zéklade
ktorého krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok okresného sudu v prvom
a druhom vyroku, ktorym bola maloletd zverend do osobnej starostlivosti matky
a stazovatel’ bol zaviazany prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 100 €. Krajsky sud
napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok okresného sudu v prvom vyroku o zastupovani
maloletej, v trefom vyroku o uprave stretdvania ataktiez vo vyroku o trovach Statu,
a to tak, ze obidvaja rodi¢ia su oprdvneni zastupovat’ maloleti a spravovat’ jej majetok.
Stazovatel’ je opravneny stretdvat’ sa s maloletou kazdu parnu sobotu v mesiaci v Case
0od 10.00 h do 17.00 h za pritomnosti matky, a to v mieste bydliska matky. Stazovatel
je minimalne 24 hodin vopred povinny matke oznamit’, ze sa nebude moct’ uskutocnit’
stretnutie. Dal$im vyrokom krajsky std ur¢il, Ze stazovatel’ je povinny zaplatit’ trovy §tatu

v sume 478,09 € a matka maloletej je povinna zaplatit’ trovy Statu v sume 1 078,09 €.

8. Stazovatel po podrobnom opise skutkovych okolnosti v stavnej staznosti
uvadza: ,,... Krajsky sud v Ziline rozhodol bez doplnenia dokazovania a vypocutia stran, aj
napriek zmene pomerov na strane otca a uplynutiu lehoty 6 mesiacov od vydania
rozhodnutia sudu prvej instancie dna 12.12.2018 pod sp.zn.7 CoP/65/2018. Odvolaci sud
upravil styk stazovatela s maloletou tak, Ze tento je oprdavneny stretavat sa s maloletou
kazdu parnu sobotu v mesiaci v ¢ase od 10.00 hod. do 17.00 hod. za pritomnosti matky, a to
v mieste bydliska matky, pricom je povinny minimdlne 24 hodin vopred matke oznamit' v
pripade, Ze sa nebude moct uskutocnit stretnutie. Stazovatelovi priznal pravo maloletu
zastupovat' a spravovat jej majetok, co odovodnil v bode 40 svojho rozhodnutia.

V bode 39 rozhodnutia Krajského sudu v Ziline, odvolaci sud uviedol, e nemd

preukdzané, priznanie plného invalidného dochodku, ktora skutocnost sa nezaklada



na pravde, nakolko priznanie plného invalidného dochodku ako aj preukazu tazko

zdravotne postihnutej osoby, bolo odvolaciemu sudu zaslané elektronicky dna 6.12.2018...

9. Stazovatel namieta poruSenie zakladného prava na spravodlivy sudny proces
aj v dosledku skuto¢nosti, Ze okresny siud mu odoprel pravo doplnit dokazovanie
sukromnym znaleckym posudkom a neoboznamil sa CD nosi¢mi, ktoré do napadnutého
konania predloZil, pricom krajsky sid v napadnutom rozsudku uviedol, Ze okresny sud

nepochybil, ked’ sa s vypocutim nahravok neoboznamil, s ¢im sa st’azovatel’ nestotoznuje.

10. StaZovatel' v suvislosti s namietanym poruSenim prava na spravodlivy proces
v Gstavnej staznosti uvadza: ,, Odvolaci sud sa nezaoberal taktiez dokazmi produkovanymi
otcom pocas konania na sude prvej instancie, nevyhodnotil ani vypovede maloletej, hlavne
rozpory na ktoré poukdzal vo svojom odvolani, nezistoval, ¢i matka v minulosti mala dieta,
¢im porusil jeho pravo na spravodlivy sidny proces. Upravu styku odvolaci sid odévodnil
v bode 43 svojho rozhodnutia mechanicky, vagne, bez odovodnenia najlepSieho zdaujmu
maloletého dietata, pricom sa nevysporiadal s namietkami stazovatela uvedenymi
vodvolani s poukazom na vypovede maloletej dcéry, ale aj odporucaniami sudnych
znalkyn. Pocas konania nebolo preukdazané, ze by bolo pretrhnuté puto medzi stazovatelom
a maloletou dcérou, resp. negativny vztah maloletej k stazovatelovi formou odmietania
jeho osoby ako druhého rodica. Stazovatel’ produkoval dokazy, Ze maloleta komunikuje s
nim, aj starymi rodicmi, maloleta vypovedala, Ze ma otca rada, rovnako sudne znalkyne
konstatovali pozitivny vztah maloletej k staZovatelovi. Bez akejkolvek logickej
argumentacie zaloZenej na dokazoch zalozenych v sudnom spise, odvolaci sud prebral
tvrdenia sudu prvej instancie a upravil styk otca sice cCastejsie, ale opdtovne len na par
hodin v bydlisku a pritomnosti matky, opdtovne nerealizovatelne, vzhladom na zmenu
pomerov u stazovatela, ktoru dovolaciemu sudu preukazal dna 6.12.2018. Odvolaci sud
tiez konstatoval, Ze maloletd ma zaujem stretavat sa s otcom, avSak iba odmieta chodit
do miesta bydliska otca. Z akého dovodu, ze su to obavy z cesty autom, kedy udajne
maloleta videla otca prekladat si nohu sa uz nevysporiadal, ani so skutocnostami
uvadzanymi otcom v odvolani, Ze zrejme maloletd bola primdta matkou vypovedat' v danom

smere, kedZe technicky nebolo mozZné, aby maloleta takuto skutocnost videla a vobec



si uvedené pamdtala takmer rok — pri prvom vypocuti na sude dna 5.12.2016 takéto
skutocnosti neuvadzala. Taktiez sud nebral do uvahy, Ze matka s maloletou chodila
na vylety s otcom a vtedy takéto skutocnosti neboli namietané. Odvolaci sud vzhladom
na uvedené skutocnosti s poukazom na rovnost rodicovskych prav a povinnosti,
ako aj skutocnost, ze matka bez rozhodovania s otcom, vytrhla maloletu z prostredia
v ktorom vyrastala a odstahovala z bydliska 200 km, mohol upravit' styk aj tak, Ze matka
je povinnda maloletu odovzdat v mieste jeho bydliska, ¢o by nebolo ni¢ vynimocné
v rozhodovacej praxi slovenskych vseobecnych sudov. Stazovatel poukazuje Ze odvolaci sud
sa vobec nezobral pri svojom rozhodovani do uvahy aj zmenu pomerov, ktora nastala
od rozhodnutia sudu prvej instancie, ako aj opakované zabranenie styku otca s maloletou

zo strany matky.

11. K namietanému poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 41 ods. 4 Gstavy a prava
podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru stazovatel uvadza: ,,Z clanku 8 Dohovoru vyplyva
pre vnutrostdtne organy pozitivny zavdzok konat' tak, aby umoznili rozvoj preukdazaného
a existujuceho rodinného puta. Mali by prijat vSetky vhodné opatrenia, ktoré od nich mozno
vzhladom na okolnosti toho ktorého pripadu rozumne ocakdvat za uicelom umoznenia styku
rodica s dietatom (napr. Nuutinen proti Finsku, rozsudok z 27. juna 2000, bod 128).

Skutocnost, Ze rodicia nespolupracuju nezbavuje vnutrosStditne organy povinnosti
prijat vSetky nevyhnutné a vhodné opatrenia na to, aby boli udrZané rodinné putd
(napr. Reslova proti Ceskej republike, rozsudok z 18. jiila 2006, bod 56, obdobne Giorgioni
proti Taliansku. rozsudok z 15.septembra 2016)

Od juna 2016 kedy matka maloletu odviedla z miesta jej bydliska, konajuce sudy
nevykonali Ziadne opatrenia, aby boli zachované rodinné vizby maloletej s otcom, naopak
aj ked” mali vedomost, Ze zo strany matky dochadza k narusovaniu vizby medzi otcom
a maloletou, nekonali. V danej suvislosti stazovatel poukazuje na judikaturu ESLP,
v ktorej poukazuje ESLP na povinnost statov prijat’ vhodné opatrenia, nakolko plynutie
ma nenapravitelné dosledky pre vztah dietata s rodicom, ktory s nim neZije

(napr. Mincheva proti Bulharsku, rozsudok z 2.septembra 2010, bod 84). “



12. Stazovatel namieta, Ze vSeobecné sudy sa nezaoberali ddokazmi,
ktoré produkoval, nezaoberali sa a nezddvodnili najlepsi zaujem maloletej a nevykonali
ziadne opatrenia na rozvijanie auchovanie rodinnych vizieb. Stazovatel poukazuje
na skutocnost’, Ze vSeobecné sudy svojou ne€innostou a Upravou styku v obmedzenom

nerealizovateI'nom styku pdsobili negativne na rozvijanie jeho vztahu s maloletou.

13. Vzhl'adom na uvedené stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud vo veci samej
nalezom takto rozhodol:

1) Zdkladné pravo | N ¢« sidnu ochranu zarucené v ¢l 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé sidne konanie v ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, zdakladné pravo na ochranu
rodicovstva zarucené v ¢l. 41 a ods. 4 a v ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd Rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7 CoP/65/2018-1296
zo dna 12.12.2018 porusené boli.

2) Rozsudok Krajského sidu v Ziline sp. zn. 7CoP/65/2018-1296 zo dna 12.12.2018
sa zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v Ziline na dalsie konanie.

3) I /) iziva primerané financné zadostucinenie v sume 10.000,-
€, ktoré mu je Krajsky sud v Ziline povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
nalezu.

4) Krajsky sud v Ziline je povinny nahradit ||| [ IGKGzEzE@G@B o Fonania
vo vske 415,51,- € na ucet advokatky Mgr. Ivety Vajdovej, Bardosova 25, 83101 Bratislava

‘

do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti ndlezu.

14. Vec napadla ustavnému sidu 13. februdra 2019 a nebola pdovodne pridelend
sudcovi spravodajcovi, atak vzmysle &l. X ods. 2 Rozvrhu prace Ustavného sudu
Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 (dalej
len ,,rozvrh*) bola tato vec po 26. aprili 2019 v zmysle rozvrhu prerozdelena a ndhodnym
vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov pridelend sudcovi
spravodajcovi CuboSovi Szigetimu a v zmysle €l. II bodu 3 rozvrhu prejednand a rozhodnuté
v druhom senate Ustavného sudu v zlozeni Jana Lassdkova (predsednicka senatu), Peter

Molnar a Cubo§ Szigeti.



II.

15. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

astavnosti.

16. Podla ¢l. 127 ustavy tUstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych os6b, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

17. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zikonom
je s u¢innostou od 1. marca 2019 zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude*)
velLI§laz§13a§16az§28a§32az§248a§250a§251.Vzmysle § 246 0ods. 1 a2
zakona o Ustavnom sude sa tento zadkon pouzije aj na konania zacaté do 28. februdra 2019,
pricom pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju

zachované.

18. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,

ak tento zédkon v § 9 neustanovuje inak.

19. Podla § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude Ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om
bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela

o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nemd nalezitosti ustanovené



zékonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

20. Podl'a ¢l. 41 ods. 4 ustavy starostlivost’ o deti a ich vychova je prdvom rodiov;
deti maji pravo na rodicovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi¢ov mozno obmedzit’
a maloleté deti mozno od rodiCov odlucit proti voli rodiCov len rozhodnutim stdu

na zaklade zakona.

21. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

22. Podla €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéaleZitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zévizkoch

alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

23. Podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho

sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

I11.

K namietanému porusSeniu ziakladného prava na sidnu ochranu podPa
€l. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

rozsudkom krajského sidu sp. zn. 7 CoP 65/2018 z 12. decembra 2018

24. V stlade s konStantnou judikatarou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu
ustavnu staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst k poruSeniu zakladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi

oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym



pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnenu ustavnu staznost’ preto mozno povazovat’ takua, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(m. m. L. US 66/98, tiez napr. L. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

25. K inym dovodom, ktoré mdzu zakladat’ zaver o zjavne] neopodstatnenosti
ustavnej staznosti, nesporne patri aj Ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prisluSného organu
verejne] moci, posudzovand v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu

(m. m. IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

26. Zaroven je v suvislosti s napadnutym rozsudkom krajského sudu potrebné
pripomenut, Ze ustavny sud nepredstavuje opravni inStanciu vSeobecnych sudov
(napr. 1. US 31/05), a preto nemdze preskimavat’ rozhodnutia vieobecnych sudov, pokial
tieto sudy vo svojej ¢innosti postupuju v stlade s prdvami na sidnu a int pravnu ochranu
zakotvenymi v siedmom oddiele druhej hlavy tstavy. Ingerencia ustavného sudu do vykonu
pravomoci vSeobecného sudu by bola opodstatnend len v pripade jeho nezlucitelnosti

s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou.

27. Nezavislost rozhodovania vSeobecnych sudov sa uskutofiiuje v tustavnom
a zakonnom procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuju
predovsetkym principy riadneho a spravodlivého procesu, ako vyplyvaja z c¢l. 46
anasl. ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Jednym z tychto principov predstavujiicim sucast
prava na riadny proces (¢l. 46 ods. 1 tstavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a vylu€ujicim l'ubovolu
pri rozhodovani je aj povinnost’ sidu svoje rozsudky odovodnit’ [§ 157 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku, teraz § 220 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*),
pozn.], a to sposobom zakotvenym v ustanoveni § 157 ods. 2 Obcianskeho stidneho
poriadku (teraz § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku, pozn.). Z odovodnenia musi
vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dokazov na jednej

strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V pripade, ked’ st pravne zavery sudu



v extrémnom nestlade s vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich v Ziadnej mozne;j
interpretacii odévodnenia stdneho rozhodnutia nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie
povazovat za rozporné s Cl. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Naopak,
ak vSeobecny sud reSpektuje kautely urCujuce minimdlnu mieru racionality a konzistencie
skutkovej a pradvnej argumentédcie, nepatri do pravomoci uUstavného sudu ,hodnotit™
hodnotenie ddkazov, resp. posudzovanie skutkového stavu ako spravne zisteného
v§eobecnym sidom, a to ani vtedy, ak by sa s takym hodnotenim tUstavny std celkom

nestotoznil (m. m. L. US 242/07).

28. Pravo na spravodlivy proces je naplnené¢ tym, Ze vSeobecné sudy zistia
(po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po vyklade a pouZiti relevantnych
pravnym noriem za predpokladu, Ze skutkové a pravne zavery nie st svojvolné,
neudrZatel'né alebo boli prijaté v zreymom omyle konajtcich sidov, ktory by poprel zmysel
a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo
ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim

a hodnotenim dokazov (m. m. IV. US 252/04).

29. Ustavny sud poukazuje na skutoénost, Ze pri hodnoteni napadnutého rozsudku
krajského sudu vychadzal z ustadleného pravneho nazoru, podla ktorého rozhodnutie sudu
prvého stuptia a odvolacieho sidu nemozno posudzovat’ izolovane (m. m. II. US 78/05,
1. US 264/08, TV. US 372/08, IV. US 320/2012), pretoze prvostupiiové a odvolacie
konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny nédzor zahfna
aj poziadavku komplexného posudzovania rozhodnuti v§eobecnych sudov (prvostupiiového
aj odvolacieho), ktoré boli vydané¢ v priebehu prisluSného sadneho konania

(m. m. IV. US 350/09).

30. Z tstavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ namieta porusenie zakladného prava
na studnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy sudny proces podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu vo viacerych argumentacnych

liniach.
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31. Stazovatel namieta, Ze krajsky sid napadnutym rozsudkom rozhodol
bez vypocutia strdn a bez doplnenia dokazov napriek skutocnosti, Ze na jeho strane nastala
zmena pomerov, ¢o krajskému sudu dokladoval elektronicky dorucenym rozhodnutim
o priznani invalidného dochodku a dorucenim preukazu fyzickej osoby s tazkym

zdravotnym postihnutim, ktoré¢ krajskému sudu dorucil este pred rozhodnutim.

32. Zaroven v tejto stvislosti stazovatel’ poukazuje na bod 39 napadnutého rozsudku
krajského sudu, v ktorom podl'a nadzoru stazovatela krajsky sud uviedol, Ze preukazanie

plného invalidného déchodku nepovazuje za preukdzané.

33. Kuvedenej argumentacii stazovatela tUstavny sud uvadza, Zze v bode 39
napadnutého rozsudku sa krajsky sud vyjadril iba k otdzke vyzivného, ktoré bolo uréené
rozsudkom okresného sudu, priCom v tomto vyroku krajsky sud potvrdil vyrok okresného
sudu, ktorym v kone¢nom dosledku okresny sud znizil mieru vyzivovacej povinnosti
zo strany stazovatela zo sumy 120 € na 100 €, ato prave v ddsledku zhorSeného

zdravotného stavu st'azovatela, Co je v kone¢nom dosledku na prospech st'azovatela.

34. Vzhladom na uvedené je tato ndmietka vo vztahu k tvrdenému poruSeniu
zékladného prava nasudnu ochranu podla ¢€l. 46 ods. 1 dustavy aprava podla

Cl. 6 ods. 1 dohovoru zjavne neopodstatnena.

35. Knamietke nepripustenia doplnenia dokazovania zo strany stazovatela
vypracovanim sukromného znaleckého posudku a neobozndmenim sa s predlozenymi CD
nosi¢mi ustavny sud uvadza, ze okresny sud sa vo svojom rozsudku k nepripusteniu tychto
dokazov vyjadril v bode 31, kde sa uvadza: ,,... Sud uznesenim dalSie navrhy na vykonanie
dokazovania zamietol, ide najmd o vypracovanie sukromného znaleckého posudku
a prehravky na CD nosicoch, ktoré otec sudu dolozil. Sukromny znalecky posudok sud
nepripustil ako dokaz, nakolko vo veci uz ma vypracovany znalecky posudok, ktory nariadil
sud, vypracovali ho znalkyne z odboru psychiatria a psychologia, zapisané v zozname
znalcov, ma vsetky nalezZitosti. Namietky otca sud povazuje za nepodstatné, znalkyne

zodpovedali vsetky otazky sudu. Sud mad za to, Ze nie je v zdujme maloletej -
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podrobovat’ sa dalSiemu vySetrovaniu znalcom, nakolko to negativne vplyva na psychiku
maloletej a v zmysle § 210 CSP sud nema moznost donutit matku s maloletou dostavit
sa k znalcovi, na vypracovanie sukromného znaleckého posudku, pokial’ sud takyto znalecky
posudok v konani nepripusti. Taktiez sud nepripustil vypracovanie tohto znaleckého
posudku aj z hladiska hospodarnosti konania, kedZe ide o konanie vo veciach maloletych,
kde je potrebné co najskor rozhodnut' v zaujme maloletého dietata. Nahravky otca na CD
nosicoch sud nepripustil, ma za to, Ze ide o neobjektivny dokaz, nakolko sud nevie co mohlo

predchadzat situdcii, ktoru otec natacal. *

36. Krajsky sud v relevantnej ¢asti napadnutého rozsudku k uvedenému uviedol:
,,Otec v odvolani namietal, Ze neboli vykonané dokazy nim navrhované a tiez Ziadal
o sucinnost za ucelom predlozZenia sukromného znaleckého posudku ohladne zdravotného
stavu matky maloletej. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze vzhladom na vyssie konStatovany
skutocny stav vo veci, ze vztahy medzi rodicmi su navzdjom naruSené, matka je skor
submisivna a otec autoritativny, nepovazoval za nutné oboznamovat sa s nahravkami na
CD nosicoch, znalkyne mali dostatok materialu na vypracovanie znaleckého posudku,
vwkonali si svoje Setrenie. Odvolaci sud nepopiera, ze v zmysle ust. 209 CSP sukromny
znalecky posudok ma vahu znaleckého posudku sudom ustanoveného zmnalca. V danom
pripade vsak otec Ziadal o poskytnutie sucinnosti vo vztahu k matke maloletej podla § 210
CSP. Vtejto suvislosti je vsak nutné podotknut, Ze pri sukromnom znaleckom posudku
nie je mozné vynucovat sucinnost ucastnikov konania a tretich stran (napr. predvedenie
osoby, ulozZenie poriadkovej pokuty a pod.). Z tychto dovodov sud prvej instancie procesne
nepochybil, ked nevykonal dokazy vypocutim nahravok, a nevynutil sucinnost' matky
maloletej, ako ucastnicky konania na vypracovanie sukromného znaleckého posudku.

37. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni
neskorsich zakonov (d’alej len ,,CMP*), ktory upravuje konanie vo veciach starostlivosti
sudu o maloletych, na konania podla tohto zikona sa pouziju ustanovenia Civilného

sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

38. Podrla § 185 ods. 1 CSP sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dokazov vykona.
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39. Podla § 220 ods. 2 CSP v odovodneni rozsudku sud uvedie, coho sa zalobca
domahal, aké skutocnosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku
pouzil, ako sa vo veci vyjadril zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud
jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pradvne argumenty stran,
ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal,
z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, preCo nevykonal d’alSie navrhnuté
dokazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalent rozhodovaciu prax. Sud dba,

aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

40. Ustavny sad konstatuje, Ze okresny sud, ako aj krajsky sud odévodnili,
preco nepripustili stazovatel'om navrhnuté dokazovanie sikromnym znaleckym posudkom,
ako aj nevykonanie obozndmenia sa s predlozenymi CD nosi¢émi. Svoje zavery
o nepripusteni dokazovania sice strucne, ale dostatocnym sposobom odovodnili, na zaklade
coho ustavny sud dospel k zaveru, ze tato stazovatelom uplatnend namietka je taktiez

zjavne neopodstatnena.

41. Nad ramec uvedeného ustavny sud uvadza, Ze tUstavnopravna relevancia
stazovatelom tvrdeného zdsahu do prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne
konanie je oslabena aj samotnym predmetom napadnutého konania, ktory spada pod pravne
vztahy, ktoré spadaju do kategorie mimosporovych a vo vztahu ku ktorym je dévodny
osobitny procesny postup vychddzajici z osobitnych procesnych principov. Vysledkom
doslednej procesnej diferenciacie na konania sporové a mimosporové sa vytvara
v konaniach osobitne vymedzeny priestor pre aktivitu stidu, Gcastnikov konania, subjektov
konania, prispdsobenie vybranych procesnych postupov a ich pravnej upravy, zvysenej
pravne] ochrane vzt'ahov a subjektov tam, kde je to z hmotnopravneho hl'adiska dovodné
(obdobne Smyckova, R., Stevéek, M., TomaSovi¢, M., Kotrecova, A. a kol. Civilny
mimosporovy poriadok. Komentar. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2017, bod 2).

42. VySetrovaci princip a princip materialnej pravdy v mimosporovych konaniach

%e

prenasaji ,,zodpovednost* za priebeh konania v SirSom rozsahu na konajici sud.

Pre priebeh dokazovania sa primerane pouZziju ustanovenia o dokazovani v Civilnom
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sporom poriadku. Ked’Ze mimosporové konanie je ovladané zdsadou zistenia skutocného
stavu veci, je zrejmé, ze podkladom rozhodnutia sudu bude suméar zisteni,

ktoré sa &o najviac priblizuju skutoénému stavu veci (m. m. IV. US 312/2018).

43. Z priebehu konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozsudku krajského
sudu, je zreymé, Ze zo zéaverov znaleckého posudku, ktory bol v napadnutom konani
vypracovany, vyplyva, Ze obaja rodiCia su schopni zabezpecit' starostlivost’ o maloletu
a su na nu citovo naviazani. Ako vSak povazoval za nutné podotknut aj krajsky sud v bode
34 napadnutého rozsudku, maloletd v citovych vdzbach jednoznacne preferuje matku,
pri ktorej sa citi bezpe€ne, dostava emoc¢nt podporu a ochranu od matky. V uvedenom bode
napadnutého rozsudku krajsky sad d’alej uvadza: , Premiestnenie od matky by prezZivala
psychotraumatizujuco, s ndsledkami na psychike, osobnosti, aj moznymi konvernymi
samotovegetativnymi symptomami. Maloletd md rada aj otca, avSak toho casu vnima
jeho spravanie ako tlaciace na jej osobu, neprijemné, neuctivé voci matke, ktoru ma rada.
Z takéhoto spravania ma uzkost, obavy, psychické napdtie, preto sa zacina u nej objavovat
vwhybavé spravanie a jej vztah k otcovi vo velkej miere zavisi od sprdvania a zniZovania
naliehavosti zo strany otca. Maloleta sa pred znalkynami jednoznacne vyjadrila, Ze s otcom
mad zdujem sa stretavat, avSak odmieta ist' do jeho bydliska, ktoré stanovisko maloletej
podla nazoru odvolacieho sudu je v sucasnej dobe nutné respektovat, aby to nezanechalo

¢

urcité nasledky na jej psychike. *

44, Podla § 38 ods. 1 CMP ak je tGcastnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit’

samostatne svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne.
45. Podl'a § 38 ods. 2 CMP ndzor maloletého zistuje stid spdsobom zodpovedajicim
jeho veku a vyspelosti. Podl'a povahy veci zistuje sud ndzor maloletého bez pritomnosti

inych osob.

46. Ustavny sud sa stotoZiiuje so skutotnostou, Ze pravo dietata vyjadrit’ svoj nazor

v konani, ktoré sa ho bezprostredne tyka, je jeho prioritnym opravnenim.
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47. Z dikcie § 38 CMP vyplyvaji dve zakladné kritéria pre vyhodnotenie spdsobu
zistovania nazoru maloletého, a to vek a vyspelost’ dietata. Vyhodnotenie tychto kritérii
je vylu¢ne vecou konajuceho sudu, ktory posudzuje vsetky individudlne okolnosti kazdého

pripadu a predpokladov na strane diet’at’a.

48. Zuvedené¢ho je zrejmé, Ze vSeobecné sudy vychddzali nielen zo zaverov
znaleckého dokazovania, ale taktieZ zdkonnym spdsobom vyuzili moZnost zistit' volu
maloletej, ktord sa opakovane vyjadrila v tom smere, ze ma zdujem sa stretavat’ s otcom,

avsak odmieta ist’ do jeho bydliska.

49. Vzhl'adom na uvedené aj d’alSie namietky st'aZzovatel'a o nevyhodnoteni vypovedi
maloletej ajej udajnych rozporov povazuje ustavny sud za nepodlozené a zjavne
neopodstatnené. Ustavny sud si je vtomto kontexte vedomy, Ze uprava styku
je prostriedkom, ktory stazovatel'ovi ako otcovi umoznuje podiel'at’ sa na vychove diet’at’a.
Krajsky std napadnutym rozsudkom roz§iril oprdvnenie stazovatela stretavat
sa s maloletou nad rdmec toho, ako o tom rozhodol okresny sud, €o taktiez umoziuje
stazovatel'ovi o to viac pozitivne rozvijat vztah so svojou maloletou dcérou a budovat
doveru a pocit istoty. Stazovatel nie je vyluceny zo zivota svojej dcéry a ma moznost
postupne obnovovat’ vzajomné vizby s fiou (a to bez ohl'adu na skuto¢nost’, ze v désledku
svojej invalidity nie je schopny samostatne absolvovat’ dlh§iu cestu motorovym vozidlom
sdm, pozn.). Krajsky siud k uvedenému v bode 43 napadnutého rozsudku okrem iného
uviedol: ,,Je nutné vybudovat silnejsie puto medzi otcom a maloletou dcérou,
ktoré je mozné iba castejSim stretavanim sa, avSak bez autoritativneho sprdvania otca,
ako bolo  vyssie  konStatované  (vyplyvajuce aj pocas znaleckého  skumania,
a tiez z pisomnych podani v spise, neustdale sa vracanie k veciam do minulosti, ked vdcsi
prinosom bude zaoberat’ sa buducnostou). Z uvedeného dovodu, zmenil rozhodnutie sudu
prvej inStancie a upravil stretavanie otca s maloletou na kazdu parnu sobotu v case
od 10.00 hod. do 17.00 hod. v pritomnosti matky a v mieste bydliska matky. Postupom casu
pri trpezlivom budovani si vzajomnych vztahov moze dojst k rozsireniu stretavania sa otca

s maloletou aj v nepritomnosti matky. “
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50. Ustavny sud uvadza, 7e pomery nastolené napadnutym rozsudkom krajského
sudu sa moézu s vekom dietata a formovanim jeho osobnosti vyvijat, a to prirodzenym
vplyvom prostredia a aj ovplyvilovanim dietat’a zo strany kazdého z rodi¢ov. Za uvedenej
situdcie tak stazovatel mozZe podla § 121 CMP dosiahnut' zmenu, pripadne zruSenie
napadnutého rozsudku v pripade, ak nastane zmena pomerov tak, ako to predpoklada
uvedené ustanovenie, Co taktiez oslabuje Ustavnopravnu intenzitu nim tvrdeného zésahu

do jeho zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

51. Zuvedeného vyplyva, Ze okresny sud aj krajsky sud prejednal a rozhodol
predmetna vec v stlade s najlepSim zauymom maloletej, ktory bol prioritnym kritériom.
Vychadzajic zuvedeného, Ustavny sud konStatuje, ze z obsahu napadnutého rozsudku
krajského sudu sa presved¢il, ze krajsky sud sa namietkami stazovatel'a zaoberal v rozsahu,
ktory postacuje na konStatovanie, ze stazovatel' v sidnom konani dostal odpoved’ na vSetky
podstatné otdzky tykajacich sa jeho namietok, krajsky sad konal v medziach
svojej pravomoci, ked  prislusné ustanovenia dotknutych pravnych predpisov,
ktoré boli podstatné pre posudenie veci, Ustavne konformnym spdsobom interpretoval
a aplikoval, pricom jeho uvahy vychadzaji z konkrétnych faktov, su logické,

a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné.

52. Vzhladom na uvedené niet takej priCinnej stvislosti medzi napadnutym
rozsudkom krajského sudu a postupom, ktory jeho vydaniu predchadzal, a pravom na stdnu
ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ktorda by po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie redlne umoZiovala dospiet
k zaveru o ich poruSeni, a preto ustavny suad ustavni staznost v tejto casti podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude odmietol z dovodu pre jej zjavnu

neopodstatnenost’.
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K namietanému poruSeniu ziakladného prava podlPa ¢l. 41 ods. 4 Gstavy a prava
podlPa ¢l. 8 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sidu sp. zn. 7 CoP 65/2018
z 12. decembra 2018

53. Vychadzajuc z uvedeného, tstavny std dospel taktiez k zaveru, Ze stazovatelom
namietané skuto€nosti neindikuji moznost’ vyslovit' ani porusenie v Ustavne] st'aznosti
oznacenych prav hmotného charakteru, t. j. zdkladného prava podla ¢l. 41 ods. 4 ustavy

a prava podl’a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru.

54. Na tomto ziklade ustavny sid uUstavni staznost uZz pri jej predbeZnom
prerokovani aj v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stide odmietol
pre zjavnl neopodstatnenost’.

55. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. maja 2019
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